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It has been said that Enterprise Architecture is a key method of optimizing interrelationships among business 
environments and enterprise information systems. In the government areas of Europe, the U.S. and Japan, it has 
been common to implement EA for optimal effects through business processes well within an information 
technology environment. However, it has not spread in private enterprises at all. This problem is caused by a 
pile of artifacts, an unclear effect of the introduction, a shortage of resources for the implementation, an 
imperfect understanding of the method, and so on. In this paper, we focus on the problem of documentation and 





John A. Zachmanの論文[8]が発表された 1987年以降，米国において，政府を中心に調達における IT投資の












向調査によると，2009 年 3 月時点で EA導入企業の割合は僅か 1.4%にすぎない（図 1）．また，導入して
いる企業は，大企業が大半である（図 2）．業種別に見ても，最も高いサービス業（情報サービス・調査業）
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図 1 EA導入状況（文献[13] p.266 の図表 2-3-2-9のデータをもとに作成） 
 
 
図 2 従業員数別 EA導入状況（文献[13] p.267の図表 2-3-2-12と図表 2-3-2-13のデータをもとに作成）  
 
 



























































[N = 509] 
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表 1 EAの導入効果の例（文献[9] p.158 の表 3-3より一部抜粋） 
効果メトリクス ビジネスへの価値 
コスト節約 678 万ドルのコスト節約 
コスト回避 403 万ドルのコスト削減 
インテグレーションと再利用 15 プロジェクトで再利用／インテグレーション 
リスクの低減 5 プロジェクトでリスク低減 
タイム・トゥ・マーケット 18 ケースでタイム・トゥ・マーケットが短縮 













IBMでは，グローバル・サービス事業において EAを導入し，2002年の 1年間だけで 1,130万ドルのコ
スト削減をもたらしたと発表している（表 1）．また，2001年から 2003年にかけて米国の会計検査院が連


































③ アーキテクチャ・プロセスとアプローチの定義  
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こるため，⑥の EA の保守は④の EA の開発とともに極めて重要なプロセスである．しかしながら，前述













Modeling Language）を使おうが（文献[14]），BPMN（Business Process Modeling Notation）を使おうが（文
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表 2 EA策定プロセスの詳細（文献[18] p.47の図 5より引用） 
①ドライバとプリンシプルの定義 


















2-3-1 EA 展開戦略とコミュニケーション計画を作成する． 
2-3-2 EAプログラム・マネジメント計画を作成する． 





3-4 適切な EA 成果物を選定する． 
3-4-1 エンタープライズ（全社）のビジネスを表現する成果物を選択する． 
3-4-2 部門の技術資産を表現する成果物を選択する． 
3-5 EA フレームワークを評価・選定する． 






















6-1 企業の発展に合わせて EA を維持する． 
6-2 6-2-1 定期的に EA を評価する． 
6-2-2 現状を成果物に反映させる． 
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かった．2.2節で述べだ 4つのアーキテクチャ・モデルも，米国政府が作成した FEAF [2]というフレーム
ワークであり，日本政府が作成した EA策定ガイドライン[12]もフレームワークの 1つである． 
フレームワークを使う最大のメリットは，MECE（Mutually Exclusive and Collectively Exhaustive）により
成果物の網羅性を検証できる点である．今どの視点で何をモデル化しているのか，位置づけを確認しなが
ら縦断的・横断的に成果物を作成できる．また，組織全体を一覧でき，成果物の管理がしやすくなる．
Zachman フレームワークは，6 行 6 列のマトリクスで提供される．それぞれ横の行（Perspectives）はどの
ような観点でモデルを作成するのか，縦の列（Aspects）は何を対象としてモデル化するのかを示している．
各マス目に対して成果物があり，互いに関連を持っている．Detail sliver を跨いだマス目の上下と Scope 
sliver を跨いだマス目の左右それぞれに関連がある．Detail sliverを跨いで下のマスに行けば行くほど詳細
になり，Scope sliverを跨いで隣のマスに行くと同じ立場から捉えた成果物でも切り口が変わる．更に文献
[4]では，全ての列同士に関連があり，成果物はこれらに従って管理できると述べている．つまり(1) What and 
How, (2) What and Where, (3) What and Who, (4) What and When, (5) What and Why, (6) How and Where, (7) 
How and Who, (8) How and When, (9) How and Why, (10) Where and Who, (11) Where and When, (12) Where and 
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Data Process Network Organization Schedule Strategy 
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図 6 Zachmanフレームワークでの成果物間の関連 



















EAツールでは，Microsoft Visioの VBAを利用して様々な機能を提供している．成果物は，BAでは DMM
（Diamond Mandala Matrix）・DFD・WFAを，DAでは UMLクラス図・ERD（Entity Relationship Diagram）・
データ定義表を，AAではシステム関連図を，TAではネットワーク構成図・ソフトウェア構成図・ハード
ウェア構成図をそれぞれ作成できる．また，関連のあるダイヤグラム同士の変換や整合性チェック機能を
備えている．業務の関連，データフローの関連，DFD の外部環境，WFA の端子の 4 つの整合性チェック



























































言語 CafeOBJやモデル検査器 SPINを使った形式的な検証法が紹介されているが，これらの手法はいずれ  
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表 3 検証技法の比較 
評価項目 フレームワーク ツール メソッド 
適用範囲 ◎ ○ － 
導入費用 ◎ × △ 
導入の容易性 ○ ◎ × 
検証の信頼性 △ ○ ◎ 




文献[19]は，BAが疎かにされていること，および BAが適切に ITA（IT Architecture）として実現できて
いるかを確認するためのトレーサビリティとそれを検証する方法が欠如していることを問題として指摘し
ている．BA は Zachman フレームワークの 1行目と 2行目が，ITAはそれ以下の行（DA，AA，TA）が該










































類した．3 章で述べた特徴や表 3 からも分かる通り，これらは本来別個に用いる技法ではなく，互いに補
完関係にある．これらをうまく活用して成果物を作成・管理すれば，EA実施の負担は格段に少なくなる． 
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5. おわりに 
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